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Lesarten im Professionalisierungsprozess
Eine empirische Analyse der Verstehensprozesse in 
Lernberatungsgesprächen
Christiane Maier Reinhard, Barbara Ryter Krebs, Daniel Wrana
1 Zur Analytik von Lesarten
70
71
1.1 Professionalisierungsprozesse
72
73
74
75
1.2 Beobachtungssetting
76
77
1.3 Diskursive Praktiken und diskursive Figuren
2 Lesarten mathematikdidaktischer Konzepte
78
2.1 Die Leistungen einer mathematikdidaktischen Lernumgebung
79
Differenzielle Figur „neue Lernkultur versus alte Lernkultur“
                                                      neue Lernkultur vs. alte Lernkultur
1  die mathematikdidaktische 
Lernumgebung
nicht genannte andere Lernarrangements
2  lernbar für Schüler unterschiedlicher 
Niveaus (49)
{lernbar für nur ein Schüler-Niveau}
3 offene Aufgabenstellungen (51) {geschlossene, kleinschrittige Aufgaben}
4  Schüler können Eigenes entwickeln 
(51)
{Schüler müssen sich Fremdes aneignen}
5  alle Schüler können etwas daraus 
ziehen (53)
{Selektion nach Leistung findet statt}
+
Subjektpositionierung
individuell normal/normiert
Markierung: Die negative Wertung erfolgt durch den Diskurs rechts, die alte Lernkultur ist das, 
was durch die neue Lernkultur mit der mathematikdidaktischen Lernumgebung ersetzt wird. 
Ma2 Fig48D9
80
81
82
83
84
2.2 Die Frage nach Pauls Positionierung
85
86
87
88
89
90
2.3 Didaktisch-instrumentelles Handeln als Narration des „Profis“
91
92
Erste Professionsnarration: didaktisch-instrumentelle professionelle Positionierung
Ordonant:
a) Hochschule/Dozierende
b) Schule/
Handlungsnotwendigkeit
Adjuvant:
Mathe-LU
Adressant:
Paul
Subjekt:
Paul als künftiger Lehrer
Objekt:
Individualisierung als 
Qualität von Unterricht
Benefiziant:
a) Paul als künftiger Lehrer
b) Schüler/innen
Opponent:
?
Adressat:
Dozent
Ma2 Fig63N
93
94
2.4  Individualisierung von einem Grundniveau nach oben unbegrenzt 
offen
95
Konzeptionelle Figur: Logik der Aufgabenstellung
Aufgabenstellung zur inneren Differenzierung
Grundniveau nach „oben offen“, unbegrenzt in der 
Anforderung differenzierbar
für den Schwächsten für die Stärkeren
jeder kann sein Eigenes entwickeln, jeder kann etwas daraus ziehen
Ma2 Fig62K
96
97
Differenzen in der konzeptionellen Figur zur Mathematik-Lernumgebung
                                „leistungsfähige Schüler“ vs. „leistungsunfähige Schüler“
1 {höhere Niveaus} „Grundniveau“ (64)
2 {für stärkere Schüler} für den „schwächsten Schüler“ (65)
3 dynamisch, variabel fest, statisch
4 hoch („nach oben“) (67ff.) niedrig
5  Niveau wird hergestellt von „Ich“ (Lehrer 
oder übertragen Schüler) (66)
Niveau wird hergestellt von der Aufgabe
6 „keine Grenze“ (67) 
„nach oben offen“ (113) 
„nicht eingeschränkt“ (113)
{Begrenzung} 
{Geschlossenheit}
{Einschränkung}
7 Wahl des Schwierigkeitsgrades liegt im 
Ermessen des Schülers (113)
Wahl des Schwierigkeitsgrades ist 
gegeben
individuell individuell  normal/normiert
  
Subjektpositionierung
Markierung: ist zunächst gleichwertig, die rechte Seite wird aber zunehmend negativ 
markiert.
Subjektpositionierung: erfolgt dann aber gerade umgekehrt auf der rechten, negativen Seite, 
beim „schwächsten Schüler“, um die Markierung auszugleichen.
Ma2 Fig62D
98
2.5 Leistungsfähig, das schreckliche Wort
99
100
Metaphorische Figur zum Wort „leistungsfähig“
leistungsfähig
1 schrecklich (118)
2 militärisch (118)
3 mechanisch-motorenähnlich (123)
4 unpersönlich (124)
5  Niveau wird gesellschaftliche Praxis der Vermessung (127)
–
Ma2 Fig114M
101
Differenzielle Figur zum metaphorischen Komplex „Mechanisch-Militärisch“
                                                                      ? versus leistungsfähig
1 Wort „leistungsfähig“ (110) 
„leistungsfähigere“ (111)
2 „schrecklich“ (110)
3  
{frei} 
{selbstbestimmt}
„militärisch“ (118) 
{diszipliniert, autoritär} 
{fremdbestimmt}
4
{organisch} 
{dynamisch selbst gewählt}
„Motoren“ (123)
{mechanisch}
{vorgegeben}
5 persönlich 
{Einzelne, eigensinnige Individuen}
{individuelle Wertschätzung}
„unpersönlich“ (134)
{die Vielen, Masse} 
{Abfertigung}
6 {unerfassbar} 
{irgendwie ganz anders}
„messbar“
7 [in einer neuen Praxis der Schule] „irgendwie in unserer Gesellschaft“ (126)
8 {einige wenige Menschen, besondere 
Räume}
„sehr viele Menschen“ (127)
+ –
Subjektpositionierung
individuell normal/normiert
Markierung: Das Messen nach Leistung, das Wort „leistungsfähigere (Schüler)“, ist das 
Schreckliche. Eine negative Markierung erfolgt somit rechts.
Subjektpositionierung: Pauls Positionierung erfolgt links auf der Seite „individuell“.
Ma2 Fig114MD
102
103
2.6 Leistung im Widerspruch
104
Differenzen im Vergleich zweier Leistungsbegriffe
                    individuell-einzigartige Leistung vs. vergleichend-gemessenen Leistung
1 „ist ja sehr unterschiedlich“ = {individuelle 
Qualität} (148)
Maßstab ist gesetzt (140) 
Leistung ist „etwas Hohes“ (143)
2 {jedes Können} = vom Schüler gebotenes 
(145)
soll „erbracht werden“ = von der 
Gesellschaft/Schule/Paul („ich“) 
erwartetes (141)
3 „individualisierender Unterricht“ (147) 
„dieses Projekt“ = Lernumgebung (148)
{gewöhnlicher Schulunterricht}
4 {individuell aus sich heraus wertig} {von einem Norm-Horizont her 
gewertet}
Subjektpositionierung Subjektpositionierung
individuell normal/normiert
Markierung: Die beiden Seiten sind nicht markiert, beide sind gleich bedeutsam, aber 
unvereinbar.
Subjektpositionierung: Sie ist auf beiden Seiten zumindest möglich, wird nicht eindeutig 
vollzogen.
Ma2 Fig136D, Variante 1
105
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107
Differenzen im Vergleich zweiter Leistungsbegriffe
                 individuell-einzigartige Leistung vs. vergleichend-messbare Leistung
1 „ist ja sehr unterschiedlich“ = 
{individuelle Qualität} 
(Paul 148)
Maßstab ist gesetzt (Paul 140) 
Leistung ist „etwas Hohes“ (143)
2 {jedes Können} = vom Schüler 
gebotenes (Paul 145)
soll „erbracht werden“ = von der 
Gesellschaft/Schule/Paul („ich“) 
erwartetes (Paul 141)
3 „individualisierender Unterricht“ (Paul 
147) 
„dieses Projekt“ = Lernumgebung (Paul 
148) 
„neu“ = neue Lernkultur (Dozent 164f )
{gewöhnlicher Schulunterricht}
{alte Lernkultur}
4 {individuell aus sich heraus wertig} {von einem Norm-Horizont her 
gewertetes}
5 „jede Tätigkeit auf jedem Niveau ist eine 
Leistung“ 
(Dozent 162)
{nur das hohe Niveau ist eine Leistung}
6 „unsere Sicht der Dinge“ (Dozent 162) {die Sicht „der anderen“}
Subjektpositionierung
individuell normal/normiert
Markierung: Die Differenz ist markiert, ihre rechte Seite wird abgewertet.
Subjektpositionierung: Die des Dozenten ist auf der Seite der individuell-einzigartigen 
Leistung, die von Paul ist unklar, schwankt vielleicht noch.
Ma2 Fig136D, Variante 2
2.7 Macht und Ohnmacht der Wörter
108
109
110
2.8 Wertschätzung: der Einsatz des Dozenten
111
112
2.9 Die narrative Gegenpositionierung: die Lehrerschaft
113
Differenzen in der zweiten professionellen Narration
 Das Studium vs. Die Gesellschaft
1 „wir“ im „Semester“ (639) 
= Studierende, Dozierende, 
Hochschule
„wir“ haben eine „Gesellschaft“ (643)
2 neue Praxis der „Individualisierung“ 
(639)
„absolut auf Leistung orientiert“ (643)
3 lernt und diskutiert ein Semester 
lang (639)
„die es noch fordert“ (644)
+/– +/–
Subjektpositionierung doppelt, verbindend
individuell normal/normiert
Markierung: Die Differenz ist gleichwertig. 
Subjektpositionierung: Die Subjektpositionierung verbindet beide Seiten.
Ma2 Fig637D
114
Zweite Professionsnarration
Ordonant:
1) Hochschule/Dozierende
2) Gesellschaft
Adjuvant:
1) Lernumgebungen
2) ?
Adressant:
Subjekt: 
Paul 1) „ich“ als Student
zu 3) „uns Lehrer“ = die 
Lehrerschaft
Objekt:
1) Individualisierung
2) Leistung und Messung
3) Verbindung/Vermittlung
Benefiziant:
?
Opponent:
Adressat:
Dozent oder Paul selbst
Ma2 Fig637N
2.10 Der Verlauf der Lesarten, Differenzen und Positionierungen
115
Über das Gespräch hinweg iterierte differenzielle Figurationen
      individuell vs. normal/normiert
Lesart  1                                                                                                                                   Fig48D Fig63N
1 die mathematikdidaktische 
Lernumgebung
nicht genannte andere Lernarrangements
2 lernbar für Schüler unterschiedlicher 
Niveaus
{lernbar für nur ein Schüler-Niveau}
3 offene Aufgabenstellungen {geschlossene, kleinschrittige Aufgaben}
4 Schüler können Eigenes entwickeln {Schüler müssen sich Fremdes aneignen}
5 alle Schüler können etwas daraus 
ziehen
{Selektion nach Leistung findet statt}
+ 
Subjektpositionierung Paul
–
Auflösung von Lesart 1                                                                                                                       Fig62D
 6 dynamische höhere Niveaus für 
stärkere Schüler
statisches Grundniveau für schwächste 
Schüler (64)
 7 „keine Grenze“, „nicht eingeschränkt“ {begrenzt, eingeschränkt}
individuell individuell  normal/normiert
+/–  + +/–  –
Subjektpositionierung Paul
Lesart 2                                                                                                                                               Fig114MD
 9 {wünschenswert, autonom, 
individuell}
schrecklich, militärisch, mechanisch
10 {nicht erfassbar} messbar
Subjektpositionierung Paul
–
Lesart 3                                                                                                                                                 Fig136D
11 jedes Können ist Leistung Leistung differenziert selektiv
12 {individuell aus sich heraus wertig} {von einem Norm-Horizont her 
gewertetes}
+
Subjektpositionierung  Dozent
–
Subjektpositionierung Paul unklar
Lesart 4                                                                                                                               Fig637D/Fig637N
13 „wir“ Hochschule „wir“ Gesellschaft
14 neue Praxis der „Individualisierung“ „absolut auf Leistung orientiert“
+/– +/–
Subjektpositionierung Paul: „Wir Lehrer“
+ oder +/– – oder +/–
Ma2 differenzielle Figuren
116
117
118
3  Lesarten einer kunstpädagogischen Konzeptualisierung 
von Bildumgangsweisen
119
3.1 Eine eigensinnige Thematisierung – Betrachten versus Bewerten
120
121
122
Differenzielle Figur „betrachten versus bewerten“
                                                      betrachten vs. bewerten
1 betrachten (78) bewerten (78)
2 ? Benotung (95)
3 Wirkung (102) Kriterien (99)
4 subjektiv (103) objektiv (100)
5 ? für mich stellt sich die Frage {als Lehrer/in}
6 ? {Schule}
– +
Subjektpositionierung
Ku1 Fig76D
123
3.2  Das Problem mit der Bewertung – Darf man es sich erlauben, 
Schüler einzuschränken?
124
125
126
127
Differenzielle Figur „nicht-einschränken versus einschränken“
                                      nicht-einschränken vs. einschränken 
1 {nicht einschränken} einschränken (138, 151)
2  ganz unterschiedliche Sachen (128) Umsetzungsvorstellungen der Lehrer/in 
(130)
3 {Bilder von Kindern} {Umsetzen von Aufgaben}
4 wunderschön (147) {Zweck erfüllend}
5 {die Empfindung der Schönheit} die Feststellung der Erfüllung von 
Anforderungen
6 „Kinder“ (139, 151) [Schüler/innen]
7 eigentlich (147) {uneigentlich}
+ –
Subjektposition
Markierung: erfolgt rechts, die Lösung im Aufgabenhorizont ist nicht das Eigentliche
Subjektpositionierung: erfolgt links, die Identifikation mit dem Kind und seinen 
wunderschönen Bildern 
Ku1 Fig123D
Differenzielle Figur „betrachten versus bewerten“ (s.o., S. 122)
                                                   betrachten vs. bewerten
 8 betrachten (78) bewerten (78)
 9 ? Benotung (95)
10 Wirkung (102) Kriterien (99)
11 subjektiv (103) objektiv (100)
12 ? für mich stellt sich die Frage {als Lehrer/in}
13 ? {Schule}
– +
Subjektpositionierung
Markierung: erfolgt auf der linken Seite, denn das subjektive Empfinden einer Wirkung 
(Betrachten) ist das, worauf es in der Schule nicht ankommt, das Bewerten macht die Schule 
aus 
Subjektpositionierung: in der Schule als Lehrer/in und im Studium als Student/in
Ku1 Fig76D
128
129
130
3.3  Praktiken in unterschiedlichen Praxisfeldern – Bilder von 
„Künstlern“ wirken und Bilder von „Schülern“ werden an 
Vorstellungen gemessen
131
Differenzielle Figur „betrachten versus bewerten“, Fortsetzung 1
                                                     betrachten vs. bewerten
1 Bilder von Künstler/innen (281) {Bilder von Schüler/innen}, 
Bilder, die Paul als Aufgabe gegeben hat 
(290)
2 {im Bereich der Kunst} {in der Schule}
3 {als Privatperson} als Lehrer/in (290)
4 anschauen (281) Aufgaben geben (290)
5 Wirkung der Bilder empfangen, sich 
einlassen (286)
Vorstellungen haben, Bilder auf 
Vorstellungen beziehen (293)
6 [reflexiv] automatisch mit einer Vorstellung 
verbunden (293)
7 {Aktivität der Bilder} 
{Passivität des Betrachters} 
wirken auf mich
{Passivität der Bilder} 
{Aktivität des/der Lehrer/in} 
auf Vorstellungen der Aufgabe bezogen
–/+ +
Subjektpositionierung
Markierung: erfolgt links, eine Bildumgangsweise wie in der Kunstbegegnung ist in der Schule 
nicht möglich
Subjektpositionierung: rechts als Lehrer/in in der Schule
Ku1 Fig275D
132
133
134
135
3.4  Die Schwierigkeit, Wirkungsempfindungen auszublenden
136
137
138
139
Differenzielle Figur „betrachten versus bewerten“, Fortsetzung 2
betrachten bewerten
1 [betrachten] beurteilen (433)
2 Wirkung empfinden (453) beschreiben, ohne den Punkt der Wirkung 
(436)
3 {Wirkung zulassen} Wirkung ausblenden (441)
4 {Bild als Zeichen und Ausdruck} Bild als Arbeitsstück und Ding (442)
5 Gefühl und Eindruck (457) {Tatsachen}
6 {ist unvermeidlich da 
[selbstverständlich]}
{ist zu erringen}, ist schwierig
7 {subjektiv} (103) {objektiv} (100)
–/+ +
Destabilisierende Dynamik Subjektpositionierung
Markierung: erfolgt links, die Wirkung ist eine Hinderung der objektiven Erfassung von 
Bildqualitäten
Subjektpositionierung: aufseiten des Bewertens und Beurteilens mit einer destabilisierenden 
Dynamik auf die Seite des Betrachtens und Empfindens
Ku1 Fig415D
140
3.5 Das Reflexiv-Werden der Lesarten
141
142
Differenzielle Figur „betrachten versus bewerten“, Fortsetzung 3
betrachten bewerten
1 wir in der SLA in meiner Aneignung der SLA
2 von der Wirkung ausgehen (510) [vom objektiven Beschreiben ausgehen]
3 im Museum Beyeler (532) [in der Schule und im Studium]
4 Wirkung empfinden (wirkt auf mich) 
(537)
Wirkung ausblenden (527)
5 [passiv zulassen] (537, 521) bewusst, [beabsichtigt] (526)
6 ich selber (546)
{als Privatperson}
 
[ich als Lehrer/in]
–/+ –/+
Subjektposition Subjektposition
Subjektposition: wechselnd in der Schule/im Studium/im Lehrberuf oder im Museum.
Markierung: gleichwertige Seiten.
Ku1 Fig505D
143
144
3.6 Der Verlauf der Lesarten, Differenzen und Positionierungen
Über das Gespräch hinweg iterierte differenzielle Figurationen
                                                        betrachten vs. bewerten
Lesart 1                                                                                                                                                    Fig76D
 1 Wirkung Kriterien
 2 subjektiv objektiv
 3 für mich {als Lehrer/in}
 4 – +
Subjektpositionierung
Lesart 2                                                                                                                                                Fig 123D
 6 nicht-einschränken einschränken
 7 viele unterschiedliche Sachen bestimmte Vorstellungen der Lehrer/in
Bilder von Kindern Umsetzungen von Aufgaben
wunderschön {Zweck erfüllend}
Kinder Schüler/innen
+
Subjektpositionierung
–
Lesart 3                                                                                                                                                 Fig275D
 9 Oder gibt es die Erlaubnis Kinder 
einzuschränken?
10 Bilder von Künstler/innen Bilder, die als Aufgabe gegeben werden
in privater Kunstrezeption in der Schule
anschauen Aufgaben geben
Wirkung empfangen Bilder automatisch auf Vorstellungen 
beziehen
–/+ + 
Subjektpositionierung
Lesart 4                                                                                                                                                 Fig415D
11 Wirkung zulassen Wirkung ausblenden
12 [Bild als Zeichen und Ausdruck] Bild als Arbeitsstück und Ding
13 Gefühl und Eindruck Tatsachen feststellen, beschreiben
14 ist unvermeidlich da ist schwierig, ist zu erringen
145
–/+ 
Destabilisierende Dynamik  
+ 
Subjektpositionierung
Lesart 5                                                                                                                                                 Fig505D
13 andersherum wie wir (in der SLA) es 
gemacht haben
meine Aneignung des Studieninhalts
14 nicht mit dem Beschreiben anfangen [vom Beschreiben ausgehen]
15 im Museum vor einem Bild
16 wirkt auf mich bewusst versuchen die Wirkung 
auszublenden
17 wie ich selber an Bilder herangehe [wie ich als Student und künftiger Lehrer 
herangehe]
Subjektpositionierung beidseitig
+ oder +/– – oder +/–
Ku1 differenzielle Figuren
146
4  Die Transformation von Lesarten und der Prozess der 
Professionalisierung
4.1 Der Ort einer instrumentellen professionellen Praxis
147
148
4.2 Der Bruch und der Eigensinn der Wissensfelder
149
150
4.3 Den Widerstreit bearbeiten
151
4.4 Positionierungen
152
4.5 Professionalisierungsprozesse
153
5 Potenzial
154
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